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銀行信用に関する一考察
岡 本 恵 也
信用制度は，産業資本の歴史的創造物であり，資本の再生産は，現実的に
は．信用制度を内在的契機として展開している。しかも，信用制度は，究極的
には，資本の再生産に規定されつつも，相対的には，資本の再生産に対して自
立的であり，積極的な作用をおよぼすといわれる。 「信用制度は，それ自身一
面では資本主義的生産様式のー内在的形態であり，他面ではその可能な限りの
最高にして最終の形態に資本主義的生産様式を発展させるー推進カであるとい
うこと，である。」
このような信用制度の自立性，積極性をどのように評価するかということ
は，信用制度の中核をなす銀行制度の独自的な機能である信用創造，信用膨脹
という事実をどのように理解するかということに帰着するであろう。
ところで，いま岡橋保教授の言葉をかりれば， 「これまで銀行の本質にかん
して二つの見解が対立していた。そのーは，預金をひろく集めて貸し付けると
いう休息貨幣や休息貨幣資本を機能資本化する媒介的機能をもって銀行の本質
とするものであり，その二は，信用の貸付，すなわち，銀行券や預金貨幣など
の信用貨幣の創造のなかに近代銀行業の特質をみようとする立場である。前者
は貨幣の貸付に注目するのにたいして，第二の見解は信用の貸付を重視するの
でここに，銀行の本質にかんする預金媒介説と利子うみ資本創造説の対立とし
てみることができょう。」今日商業銀行に預金貨幣による信用創造機能を認め
るのは通説になっているようであるが，その場合でも，遊休貨幣や遊休貨幣資
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本を預金として集中することの重要性を否定する人は少ないだろう。信用創造
という概念は，これまでしばしば信用膨脹という概念と混同ないしは同一視さ
れてきたように思われるが，信用創造という概念はそれ独自の内容をもつこ
と。しかしながら信用創造は，預金媒介という銀行信用の基本的機能の中に位
置づけられること。したがって銀行信用の本質が，預金媒介にあるか，信用創
造にあるかということは，二者択一的な問題ではないこと。これらの諸点の整
理，検討をとうして，銀行信用の独自的な機能を明らかにしたい。
（注）
(1) Karl Marx, Das Kapital, Bd. )[, S. 654.岩波文庫側， 463ぺ｛ジ。
(2) 岡橋保「銀行の本質について」， 『国学院大学紀要』昭和45年3月5日発行。
225ペー ジ。
信用膨脹，信用創造というような銀行の独自的な機能を考察する前に預金一
貸付資本の形成，支払準備というような商業銀行の基本的メカニズムについて
まずふれておこう。
銀行は個別的な預金を個別的に貸し付けるわけではなく，種々様々な個別的
預金を集中し，それを一個全体として貸付資本に形成し，ついでそれを適宜に
貸し付ける。したがって銀行のもとには種々様々な預金が流入する。「まず第
一に，銀行は産業資本家の出納掛であるから，各生産者及び各商人が予備基金
として保有する貨幣資本，または彼のもとに支払として流入する貨幣資本が，
銀行の手に集積される。」流入してくる支払代金の一部は，資本の運動の連続
性に必要な予備基金を補充し，利潤の実現部分は現実的に資本として投下され
るに必要な規模に達するまで積み立てられ，同じく減価償却部分は機械，設備
の更新の時期まで積み立てあれるだろう。「第二に，銀行の貸付可能な資本
が，貨幣資本家たちの預金によって形成され，彼らはこの預金の貸出を銀行に
委任する。銀行制度の発達につれて，また殊に，銀行が預金に利子を支払うよ
うになれば，更にあらゆる階級の貨幣貯蓄及び差当りは運用されていない貨幣
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が，銀行に預けられ官。」特に重要視されねばならないのは， 「各々それだけ
では貨幣資本として働らきえない小額が，大量のものに合一され，かようにし
てーの貨幣力を形成する。」ということである。 「最後に，ただ漸次的にのみ
消費されるべき諸収入も，銀行に預けられる。 J
個別的な預金は，それぞれ個別的な理由にもとづき，長短の期間銀行のもと
に滞留しては，流出していく。しかしながら，銀行全体としてみれば，日々大
量に流入する預金もあれば，流出する預金もある。したがって，正常な取引水
準の時期には，日々流出していく預金は，日々流入してくる預金でほぼ相殺，
補充され，銀行のもとにはあまり変動しない預金水準が形成されることにな
る。この預金水準から，日々の引き出しにそなえる支払準備をのぞけば，それ
が銀行の預金の管理の必要から遊離した，銀行が自由に処分しうる貸付資本と
なるのである。
いま日々の預金の流出入額をK，預金の平均的な滞留期聞をnとすれば，流
出入が同時的に完全に相殺される場合には，預金水準はKn，支払準備は零，
貸付資本も Knとなる。もちろん日々流入する預金は，大量の個別的預金によ
って構成されているのであるから，完全に相殺されるということはありえな
い。しかしネの場合でも，支払準備がKであれば十分であり， Kn-Kは完全
に遊離し，貸付資本を形成する。したがって，日々の流出入預金額であるK
と，預金の平均的な滞留期間であるnが大きいほど貸付資本は大となる。
このような経過をへて，一個全体として貸付資本が形成されるのは，個別的
な預金の滞留を条件に，銀行が資本市J社会の共同金庫として，種々様々な個別
的預金を集中的に管理するからである。預金の集中管理により，種々様々な預
金は共同的に使用され，必要最小限度に圧縮されるとともに，預金の一部は遊
離化じ，貸付資本へと形成される。預金の一部が遊離化し，貸付資本へと形成
されるのは，他の一部が共同的に使用され，効率化されるということである。
貸付資本形成のメカエズズムが，預金の集中管理による一部の貨幣の効率化宮
流通速度の促進であることがまず留意されねばならない。
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（注〉
(1) Das Kapital, Bd. I. S. 439.岩波文庫UOJ, 11 Iベ戸ジ。
(2) ibd, s. 439. 同上側， 118ぺF ジ。
(3) ibd, s. 439. 向 上。0),118ぺ戸ジ。
(4) ibd, s. 440. 向 上側， 118ぺ｛ジ。
(5）貸付資本の形成，支払準備について詳しくは，高木暢哉『銀行信用論』．春秋社，
1949年，第四章，同『再生産と信用』，有斐閣， 1957年，第四篇第三章，参照。
(6) 「銀行は管理する預金全部に対して支払を準備する必要はない。との全預金に対し
ては一部の預金をあてるだけで克分であろう。すなわちこの一部の預金は全預金に代
って急速な流通をとげることになるのである。全預金の流通はこの一部の預金が代行
する。預金の一部の流通速度が高進するために他の一部が社会的に遊離することにな
るのである。かようにして銀行は，預金管理業務を営むことによって，貨幣の流通速
度を促進せしめ，他方流通貨幣を遊離貨幣に転ぜしめる特殊の流通機能を営むことに
なるのである。銀行の流通速度促進作用ということは，われわれのとくに注目しなけ
ればならぬ点である。」高木暢哉『銀行信用論JI• 148～9ペー ジ。
社会に散在する遊休貨幣や遊休貨幣資本は，より現実的には，銀行のもとに
貸付資本として存在する。しかしながら，貸付資本といえども，それはいまだ
銀行のもとで遊休せる潜勢的資本でしかない。借入需要があって，はじめて，
貸付資本も機能資本に転化するのである。銀行の基本的機能もこの点において
再生産によって規定されていることがまず銘記されねばならない。借入需要に
もとづいて，貸付資本が機能資本に転化するのは，遊休せる貨幣が購買手段な
り支払手段として機能することであるから，貨幣の流通速度の促進，効率化と
いうことである。銀行は資本制社会において，借手を代表すると，同時に，貸
手を代表することによって所有しなければ使用しえないという，私的所有の矛
盾．所有と使用の分離を止揚することによって，貨幣の流通速度の促進，効率
化という機能をはたすのである。銀行が存在しなくとも，貨幣は本来の所有者
のもとで長短の期間遊休した後，購買手段あるいは支払手段として機能するこ
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とだろう。しかし銀行が介在することによって，貨幣が購買手段あるいは支払
手段として機能する度合は多くなる。貨幣が資本の再生産を媒介する度合は多
くなるのである。銀行の貨幣の流通速度の促進，効率化という機能は，預金の
集中管理による場合と，この貸付による場合と二重であり，両者が一体化する
ことによって銀行は十全にその機能をはたすことになる。もちろん貸付による
効率化こそが銀行の主要な最終目的である。したがって銀行の独自的な機能と
但）
は，資本の再生産に並行してはいるが，それから自立し，独立して遊休してい
る貨幣資本を機能資本に転化する，貨幣の効率化＝流通速度促進ということに
っきる。
このような貨幣の流通速度の促進，効率化の一定期間にわたる累積メカニズ
ムとして信用膨脹という事実がある。それは預金と貸付の反復をいうのである
が，貸し付けられた貨幣が同一銀行へ預金として還流するとはかぎらないの
で，通常全銀行組織を前提にして定式化されている。貸付にともなって貨幣が
流通界に滞留することなく，全て銀行組織に還流するものとしよう。そうすれ
ば，最初のー銀行に（複数の銀行でもよいのであるが。〉銀行組織の外から一
定量の本源的預金があれば，預金と貸付の反復は，その本源的預金が全て支払
準備として銀行組織に沈激し尽すまで，すなわち，貸付資本が全て消滅し尽す
まで，進行していくことになる。したがってそこには一定量の本源的預金の何
倍かの預金と貸付が累積することになるのである。このような事実を信用膨脹
とし、う。
いま本源的預金をC，支払準備率を全ての銀行においてrとすれば，次のよ
うに数式化される。
最初のー銀行第二段階の銀行群第ゴ段階の銀行群 合計
預 金 c C(l-r) C(l-r)2……＝ r c 
支払準備 Cr C (1-r)r C(1-r)2r……＝ c 
貸付資本 C (1-r) C (1-r)2 C Cl-r) C (1-r)3……＝ r 
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預金，支払準備，貸付資本の合計は，それぞれ無限等比叡数の和である。い
ま本源的預金を 100万円，支払準備率を一割とすれば，預金の合計はし000万
円となり，貸付資本の合計は900万円，したがって貸付の合計も 900万円とな
り，支払準備の合計10万円は，預金の合計1.000万円の一割となっている。
このよ可な預金一貸付の反復，信用膨脹という事実は，貨幣の流通速度促
進，効率化という銀行の基本的機能の累積メカニズムにすぎないが，預金が貸
付の前提になっていると同時に，貸付が預金を可能にするという，預金一貸付
の相互規定的な関連が重要であり，預金という銀行にとっての受動的な業務
と，貸付という銀行の再生産に対する能動的な業務とが，海然一体化している
ところにその独自性をみなければななない。貸付にあたって借入需要が前提さ
れなければならなかったと同様に，預金一貸付の反復，信用膨脹には追加的な
借入需要の累積が前提きれなければならない。そうだとすれば，信用膨脹とい
う銀行の独自的な機能は，経済の拡大再生産を，したがってまた，好況期を信
用面から支える重要な制度的条件として評価されねばならない。と同時に，こ
のような信用膨脹は， 1.000万円の預金に対して10万円の支払準備というよ
うに，預金の大半を名目的預金に転化し，無準備の債務を累積していることが
あわせ注意されねばならない。
（注〉
(1）現実的には貸付資本として存在する貨幣資本の蓄積が，現実資本の蓄積とどのよう
に対応しているかが周知の「貨幣資本と現実資本」の問題であるが，との点について
は，景気循環における信用制度の役割として別に検討したいの
(2）この点と関連して銀行の営む貸付業務と貨幣取扱業務との関連についてふれておと
う。
貸付業務は遊休貨幣や遊休貨幣資本を機能資本に，利潤をうむ資本に転化する。した
がって，貸付業務にもとづいて投下された貨幣は，資本として機能し，利潤をうみ，
その利潤の控除分である利子をともなって回収される。銀行は貸付業務においては利
子うみ資本を管理する。他方，貨幣取扱業務は，資本の流通過程において貨幣が遂行
する純技術的運動にともなって生ずる出納，俣管，記帳，送金というような純技術的
操作に必要な特殊な労働と費用である流通空費を，純技術的操作を集積し，短縮し，
簡素化するととによって，個々の資本家が自分達で行なう場合に比較し，節減する。
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「貨幣資本がー特殊的部類の資本家によって貨幣流通のこうした技術的媒介に投下さ
れるーさもなければ商人や産業資本家が自らこの目的のために投下せねばならぬ追加
資本を縮小された規模で表示する資本たるーかぎりでは，一般的な資本形態たるG-
G’がここにも現存する。 Gの投下により， G+LiGが投資者のために生みだされる。
だが， G-G’の媒介は，この場合には，姿態変換の物象的契機にではなく，その技
術的契機にのみ連関する。」 (Das Kapital, Bd. l. S. 353.岩波文庫（9),186ぺ
｛ジ。〉貸付業務と貨幣取扱業務は事実上銀行のもとで一体化されているのである
が，このように範隠的には明確に区別されねばならず，貸付による貨幣の効率化が銀
行の主要な目的であるのに対応して，貸付業務を銀行の主要業務とみなければならな
！（＼。
(3) 銀行の独自的な機能は，社会総資本の視角からすれば，貨幣の効率化であるが，こ
のことが個別資本にとってどのような意義をもつかは，個別資本の再生産との関連で
明らかにしなければならない。深町部tflJ¥「信用の必然性について」．九大『経済学研
究』第33巻第3. 4合併号参照。
(4）信用膨脹係数については，麓健一『信用創造理論の研究J，東洋経済新報社，
1953年，第八章に詳しい。
四
信用創造，信用創造と信用膨脹との関連について述べる前に，まずその前提
となる銀行の預金貨幣による無現金的な振替決済機構について述べなければな
らない。銀行の無現金的な振替決済機構には「二つの方式がありうるのみであ
る。すなわち，手形または小切手によ円て代表きれる相互的債権が同じ銀行業
者のもとで決済されるか，ーその銀行業者は一方の勘定から他方の勘定に債権
を書き移すだけである。ーさもなければ，相異なる銀行業者たちが互に決済し
あうかである。」
同一銀行内部における無現金的決済方法は，行内交換とよばれる。いま同一
銀行にA, Bが当座預金勘定を私ち.AのBtこ対する支払が小切手なり手形で
なされた場合， Bがそれを銀行にもちこめば，その支払金額だけ， Aの当座預
金残高から， Bの当座預金残高へ振替，転記される。 AのBtこ対する決済は，
当座預金残高の振替，転記，すなわち，預余貨幣によって無現金的に決済され
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るわけである。 Aが預金を現金で引き出し．それをBに支払い．さらにBがそ
れを銀行に預舎としてもちこむというー涼のプロセスが省略きれ．預令貨幣に
よって無現金化されたのであるn したが可てAの預金残高は支払金額だけ減少
し， Bの預金残高はその弁だけ増加し．銀行会体土しては干百余7k準にも，保有
現金量にも変化はない。
複数の銀行相互閣の無現金的決済方法は，銀行間相殺とよばれる。いま甲銀
行に当座預金勘定をもっAが，乙銀行に当座預金勘定をもっBに対して小切手
なり手形で支払い，逆に乙銀行に当座預金勘定をもっCが，甲銀行に当座預金
勘定をもっDに対しで小切手なり手形で支払う場合。支払期日と支払金額が同
ーであれば， A←→B,C←→Dの債権，債務は甲，乙銀行間の債権，債務と
して手形交換所で相殺されるのである。甲銀行の内部では， Aの当座預金残高
が減少し， Dの当座預金残高は増加する。乙銀行の内部では， Bの当座預金残
高が増加し， Cの当座預金残高が減少することになる。預金残高の増減は全て
同一である。甲銀行のAが預金を現金で引き出し，乙銀行のBに支払い， Bが
それを乙銀行に預金する。乙銀行のCが預金を現金で、引き出し，甲銀行のDに
支払い， Dがそれを甲銀行に預金するという一連の現金流通が省略され，預金
貨幣によって無現金化されたわけである。したがって，甲，乙銀行ともに預金
水準，保有現金量に変化はない。
甲銀行のAの，乙銀行のBに対する支払金額の方が，乙銀行のCの．甲銀行
のDに対する支払金額よりも大きい場合には，その差額だけ，甲銀行の乙銀行
に対する支払の必要が牛じる。それは中央銀行における甲銀行の当路預令碍高
から，乙銀行の当座預金残高へ振替えられる。しかしこの場合には，その支払
差額だけ，甲銀行の預金水準と保有現金量が減少し，乙銀行の預金水準と保有
現金量が増加することが注意されなければならない。
{2) 
このような当座預金残高の振替にすぎない預金貨幣による無現金的決済方法
を前提に，信用創造論者として著名なマクロウドは， 「銀行の本質は要求払の
信用を創出発行するにある。この信用は流通しかっ貨幣のすべての機能を営む
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べきことが意図されている。それ故に銀行は決して貨幣を貸し借りする店舗で
はなく，信用の製造所（manufactory）である。 Jとまで極言している。す
なわち，銀行が貸付にあたって当座預金残高を設定し，小切手ないし手形の授
受，流通によって，その当座預金残高が振替えられ，預金貨幣が購買手段ある
いは支払手段として機能する，銀行はこのような預金貨幣を創造する「信用の
製造所」であるというわけである。「預金貨幣は，流通することを前提とし
て，初めて，よく貨幣たりうるのであって，預金貨幣の造出と，預金貨幣の流
通とは，不可分の関係に立っている。 Jのであるが，信用創造あるいは預金貨
幣の創造ということは，単なる預金残高の設定，流通とは異なるはずである。
すなわち，現金の預入れにともなって，それが当座預金残高として記帳され，
それに対して小切手なり手形が振出され，行内交換による振替で処理されたと
しても，それは信用創造でもなければ，預金貨幣の創造ともいえない。同様
に，銀行が貸付資本として保有する現金量の枠内で貸付にあたって当座預金残
高を設定し，それが流通したとしても，やはり信用創造，預金貨幣の創造とは
いえないだろう。いわんや「信用の製造所Jとはほど遠い。したがって信用創
造，預金貨幣の創造とは，銀行が一定時点において，預金として保有する現金
量をこえて貸付を先行させることをいうべきである。その保有現金量をこえる
貸付の先行が当座預金残高の設定，振替によっておこなわれるから，預金貨幣
の創造なのである。特に一定時点においてということを強調したいのは，すで
に信用膨脹の所で述べたように，一定量の貨幣＝現金は，一定期聞にわたって
預金と貸付を反復するのであれば，その何倍かの預金と貸付を累積しうるから
である。信用創造と信用膨脹とはしばしば混同ないし同一視されているようで
あるが，概念的には区別されなければならないだろう。信用創造は一定時点に
おける保有現金量をこえる貸付の先行であるから，それは同時に信用膨脹であ
るが．信用膨脹は必らずしも信用創造とはいえないので、ある。新庄博教授も言
われるように，信用膨脹係数で名高いフィリップスの公式も，無現金的な振替
決溶機構を前提にしているものの， 「要するに預金として銀行の窓口に入り来
った現金が，これを準備として貸出され，また預入れられする聞に，次第に小
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さくなりながらそれがなくなってしまうまで，同じ過程を繰返すという点に減
目するものである。その過程が現われ，尽すまでには明らかに一定の時聞を要
する。したがってこれは長会ふ与えらふ込みる品ゐC.ioよそふくらの資金長長
給し，もしくはどれくらいまで貸出を拡張し得るかという問題に対する解答で
はなく，現在の貸出の限度については単純に現在の預金の範囲内であるとし，
ただし，もしそれを続けて行けば累計どれくらいの貸出になるかを計算するも
のに過ぎない。もし多数銀行聞に完全な信用流通組織が成立し，人々が支払を
すべて帳簿上の振替によって行なうものとすれば，そもそも現金による第一次
預金の納入をまたずして，おそらく貸出による預金の創設が可能であろう。こ
の場合においてもそれが時間的経過とともに総額いくらの貸出をつくるかとい・・・・・・・・．．．．．．
う側面の問題はあろうけれども，それよりも，まず最初の時点に銀行はどれく
らいまでの貸出による預金の創設を行ない得るかこそが，本来答えられるべき
資金供給の程度に関する問題であるべきであろう。」 （傍点引用者）
そこでこの点について考察を進めてみよう。今日では信用創造を認めるのが
通説であるように，叉信用創造が現金準備によって制約されるのを認めるのも
通説となっている。信用創造を制約する現金準備には二つある。一つは預金に
対する支払準備であり，いま一つは貸出にあたって現金で引き出される現金準
備である。そしてこの二つは関連している。預金に対する支払準備というの
は，貸付の後振替えられた新規の預金に対する支払準備である。いま貸付にと
もなって当座預金残高として設定された預金を派生的預金とよび，銀行の外か
ら預入れられた預金を本源的預金とよぶなら，信用創造とは派生的預金の設定
とほぼ同時的な本源的預金の成立でもある。そうでなければ，銀行から現金が
流出することになり，現金で貸付けたと同様になる。貸付の後この当座預金残
高に対して小切手なり手形が振出され，それが銀行にもちこまれて行内交換で
処理される場合には，それは小切手あるいは手形による本源的預金の成立であ
る。他の銀行支払の手形，小切手の預入れはもちろん本漉的預金である。した
がって，信用創造による貸付が無現金的に処理されたとしても本源的預金に
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は支払準備を必要とする。信用創造は支払準備としての保有現金量によって制
約されるということでもある。預金に対して支払準備を必要とすることは，預
金が現金で引き出されうるということであり，それは銀行制度も商業信用も現
金を除去しえないということである。企業相互の取引は商業信用ないしは預金
貨幣によって多く決済されるが，なお所得流通を中心に現金が購買手段あるい
は支払手段として機能しているということである。したがって貸付けられた金
額の一部が現金で引き出されうることは常態である。貸付けられた金額の一部
が，現金で引き出されるということは現金で貸し付けられることと同じことで
ある。この面からも信用創造は制約されざるをえない。
したがっていま現金による本源的預金をC，支払準備率を rとすれば，銀行
_ C(1← r) C(1-r) 
の信用創造可能限度はC(1 r）よりも大きく一一子ーまでとなる。 --rー
の場合は，現金による引き出しは零で，貸付けが全て行内交換で処理される
か，他の銀行へ流出するものがあるとすれば，他の銀行からの流入によって完
~ C(1 -r) 
全に相殺される場合である。」の一一子←は単純な預金一貸付の反復の到達
点である全銀行組織の貸出拡張限度でもあった。信用創造は一定時点において
一挙にこの貸出拡張限度まで信用膨脹を可能にするということでもある。
しかし，この範囲内のどこに銀行が信用創造を決定するかは理論的には確定
できないだろう。銀行は貸付にあたって，貸付金額の行方については未然に確
定しえないからである。貸付けた後，事後的な結果としてのみ，何割が現金で
弓l矢印I－？.れたのか，何割が他銀行への現金の流出となったのか，したがって，
何割が無現金的に処理犬れたのかを知りうるのみである。もちろん銀行が多く
の支店をもち，貸し付けた顧客の取引内容について熟知し，他の銀行と貸出し
テンポをほぼ同じにしておれば，貸し付けた金額の行方についてある程度予見
は可能であろう。しかしそれにしても銀行は経験にもとづく安全基準の枠内で
のみ慎重に信用創造をおこないうるというにすぎないであろう。そうだとすれ
ば銀行は預金の枠内でしか貸付をなしえないとする預金媒介説も成立しえない
と止はたいのである。さらにいま銀行が信用創造をおこなったとしても，信用
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創造は預金に貸付が先行手るというにすぎず，この貸付は寺会的込預金の成立
によって可能となり，それによって補完され，制約されているのであるから，
預金媒介業務の中に位置づけうるのである。ただし信用創造を行なった場合の
本源的預金は，貸付の先行によって可能となっているのであるから，さきにみ
た預金一貸付の相互規定的な関連において，貸付の相対的な自立性，独立性が
最大限に発揮されるのが信用創造にほかならないといえるのである。理論的に
確定しうるのは，個別銀行のピへイピアが単純なる預金媒介であれ，より積極
的な信用創造であれ，本源的預金である一定量の貨幣は全銀行組織を前提にし
て，その何倍かの預金と貸付資本を累積するという信用膨脹の事実である。す
なわち銀行は，信用創造によってであれ，単純な預金媒介の反復によってであ
れ，一定量の貨幣をその何倍かに効率化するのであり，そこに銀行の基本的，
独自的機能をみなければならないのである。
そこで最後に信用膨脹と個別銀行との関連についてふれておきたい。まず第
一に，その時々で信用膨脹量を一定とすれば，個別銀行にとって問題になるの
は個別銀行の預金γェアと貸付能力である。それは信用膨脹過程における個別
銀行の無現金的な決済処理の程度に依存する。無現金的に処理するということ
は，貸し付けた金額がほぼ同時的に同一銀行へ預金として還流することだから
である。信用膨脹量が一定である限り，他の銀行の預金シェアと貸付能力を削
減するかぎりにおいて，無現金的に処理した個別銀行の預金γェアと貸付能力
は相対的に増大することになる。その極端な場合が一個別銀行が一定時点にお
いて一挙に信用創造によって，信用膨脹の極限に達つする場合である。その場
合には預金と貸付能力の他の銀行への波及過程は全然生じないことになる。あ
るいは単純なる預金媒介の場合でも，同一銀行のもとで無現金的な決済が累積
していけば，他の銀行へは預金と貸付能力の波及は全然及ばないまま，信用膨
脹にまで達っするということもあるだろう。普通には一部が無現金的に処理さ
れ，一部は他の銀行へ流出するということではないだろうか。銀行の集中，合
併，支店網の拡大，顧客の獲得競争等は，無現金な決済処理のチャンスをふや
すという点からも個別銀行にとっては主要な課題となるのである。
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次に信用膨脹量が一定だとしてもその極限に達つするまでには，個別銀行の
ピヘイピアが信用創造であるか，単純なる預金媒介であるかによってタイムラ
グが生ずることになる。信用創造によるのであれば，一定時点において一挙に
信用膨脹隈度に達つすることも可能であるが，単純なる預金媒介では，信用膨
脹限度に到達するには一定の期聞を必要とするであろう。もちろん信用創造に
も幅があるわけであるから一定時点において一挙にというのは稀で，ある程度
の期間を必要とするのが普通であろう。しかしながら，振替決済機構のもとで
は，貸付と預金としての還流とはほぼ同時的であり，信用膨眼を論ずる時には
追加的な借入需要を前提にしなければならないことを考慮すると，個別銀行の
ピヘイピアがどうであれ，信用膨脹におけるタイムラグを問題にする必要はな
いだろう。いいかえれば一定量の本源的預金があれば，個別銀行のピヘイピア
の知何にかかわらず，それはたちまちに信用膨脹を実現するとこうことであ
る。
商業銀行の基本的機能は貸付資本を貸し付けることによって機能資本に転化
し貨幣を効率的に使用することであった。振替決済機構のもとでは機能資本に
転化し，資本の再生産を媒介するのは預金貨幣によることが多い。しかしなが
ら，本源的預金である一定量の貨幣がその何倍かの預金と貸付を累積すること
によって貨幣の効率化を極限化する信用膨脹という事実には何の変化もない。
信用膨脹こそが貨幣の効率化という銀行の基本的機能からみても銀行制度の独
自的な機能として評価されねばならないのである。
〈注〉
(1) Das Kapital. Bd. I. S. 566.岩波文庫倒， 320ペー ジ。
（紛振替決済機構については，前掲高木暢哉『銀行信用論』，第五章，第六章に詳しい。
(3) H. D. Macleod，τ'heτ'h伺 ryand Practice of Banking, 6th ed, 1902, 
p .594. 
ω樋口午郎『銀行理論』，東洋経済新報社， 1963年2ぺF ジ。
(5）信用創造ということと関連して近代的な銀行制度の成立の要点について述べてお
きたい。
資本制社会以前にも貨幣取扱業者は存在し，商人や事業家の預託貨幣を貸し付けて
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lいたという。預託貨幣の貸付も無準備の債務を負うという意味では信用の貸付を含む
のであるが，保有現金量をこえる貸付はできない。やがて貨幣取扱業者は預託証書（
ex. goldsmith's note）でもって貸付をおとなう乙とによって，保有現金量をとえ
る信用創造へと進んでいった。預託にもとづかずに預託証書で利子を目的に貸し付
け，それが流通手段として機能したわけである。乙のような信用創造，擬制的貸付資
本成立の中に，近代的銀行制度の端緒をみるととができるのである。銀行は自らの信
用貨幣を利子を目的に貸し付け始めて後，利子を支払って預金喜子集め始めたという。
近代的な銀行制度は発券銀行が預金銀行に先行したのである。パジヨットはその点に
関して次のように言っている。「銀行券の使用が普通一般に銀行に対して預金をなす
習慣に先だつものであるかという理由は非常に簡単である。それはその基礎を固める
のに透かに容易なる習慣？ある。銀行券の発行では，乙れによって最も利益を受ける
人となる銀行家からしてやってゆく乙とが出来る点がある。 H ・H ・然るに預金銀行業は
銀行家によって開始せられるわげにはゆかない，しかもその社会の自発的なる一貫せ
る努力を必要とする。かくして紙幣の発行は預金銀行業にとって当然その序曲をなす
ととになる。」 〈パジヨット『ロンバ－r街』宇野弘蔵訳，岩波文庫， 1941年.94ペ
ージ。〉渡辺佐平『金融論』器波全書，第一篇第三章参照。
(6）新庄博『金融論J，有斐閣， 1965年， 145～6ペー ジ。
(7）現金で決済されるか．預金貨幣で決済されるかは社会的分業関係の質的反映である
ととを川合教授は次のように強調される。
「第一次的な分業，績の流通（企業と消費者との流通ー引用者〉にあっては売買は
その商品にとって最後のそれであり，そのあとは消費過程に入って滅失するのである
から．そ乙での貨幣は当時者たちの取引関係をも最終的に解除・終結させる役割を果
たさせられるのがもっとも自然だといえよう。すなわち．ことになお債権債務関係を
残すのは少なくとも自然ではない。乙れにたいして企業閣の取引．縦の分業聞の取引
は貨幣の支払によって偲別経済的には終結しでも．社会的規模の再生産の観点からみ
ると，最終製品の最終的実現がすむまでは仮の一応の実現にしかすぎないといえる。
」 (JI!合一郎「第1章総説ー資本主義と信用制度一」『金融論講座』 1.有斐閣，
1964年， 2～3ペ戸ジ）「現金によって支払われた縦の分業聞の取引は個別経済的に
は価値実現を完了したとしても，それが社会的・再生産的規模で有効性を得るために
は最終段階での実現をまたねばならぬという．企業関取引のζの非完結的・依存的性
格は，企業聞で授受されている貨幣の「流通に必要な」という性格をも第二義的なも
のとする。流通に必要な通貨量を測定する場合において現金通貨と預金通貨とは同一
平面において単純には合算されえない立体的性格をもつものといえる。」 （同十「企業
潤信用膨脹の意義について」 f信用制度とインフνー ジョン』，有斐閣， 1965年．
225ペー ジ〉
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(8）樋口午郎「信用創造をめぐる二つの理論」『日本インプレージョンの分析』山口茂
共著，東洋経済新報社， 1943年，参照。
五
商業銀行の基本的機能が貨幣の効率化であることは何度も強調した。ところ
で商業銀行が効率化する貨幣というのは近代的銀行制度の下にあっては中央銀
行銀行券である。「たいていの国では，銀行券を発行する主要銀行は，国立銀
行と私立銀行との奇妙な混合物として事実上その背後に国家信用を有し，その
銀行券は多かれ少なかれ法定の支払手段であるからである。」すなわち一般的
流通手段＝現金である銀行券は貨幣金の代用物であり，しかも「依然として貨
幣一貴金属の形態におけるーは，信用制度が事柄の性質上決して離脱しえない
基礎である。」から，中央銀行は銀行券を創造することによって直接的に貨幣
（却
金を節約し，商業銀行はその銀行券を効率化することによって間接的に貨幣金
の節約に貢献するのである。中央銀行と商業銀行とに有機的な関連で分化して
いる近代的銀行制度はかくして貨幣金の節約体系といえるだろう。
中央銀行の存在が商業銀行のビへイピアと密接に関連する面についてふれて
おこう。さきほど商業銀行の信用創造については現金準備による制約のため消
極的な評価しかしえなかったのであるが，中央銀行との関連でいえば，商業銀
行が貸付にあたって中央銀行適格担保を入手し，資産の現金への回復である流
動性の保証が何時でも中央銀行によって可能であれば，信用創造を現金準備と
の関連で抑制する必要はなくなる。むしろ積極的な信用創造による貸付の先行
が後に本源的な預金を成立させるということになっていくだろう。しかしそれ
でもこのことは個別銀行のピへイピアは信用創造であると確定しうるというこ
とではない。信用創造を単なる可能性としてではなく現実的にしうる制度的な
保証が存在するということである。実際的なピへイピアは国により，時代によ
り，景気循環の局面により，その時々により異なるであろう。
信用膨脹についてはその絶対的な限界，上限は中央銀行の現金供給量によっ
て規定されるだろう。しかしながら中央銀行の現金供給量，銀行制度の貨幣効
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率化の程度を規定するものは銀行制度自体の中にはない。それはもっぱら再生
産自身によって規定されるのである。再生産からの借入需要があっては包めて
銀行制度は貨幣効率化の機能をはたしうるのみである。ただ借入需要があって
もいわゆる「金本位制度」の下では，いまだ金属準備による制約が大きかった
ため銀行制度は十分貨幣効率化の機能をはたしえなかった。見換の停止， 「金
本位制度」からの離脱によりl，金属準備との関連が大きく迂目的，間接的にな
ったいわゆる「管理通貨制度」への移行とともに，銀行制度は貨幣効率化の機
能を十分はたしうるようになり，窮極的には再生産によって規定されつつも再
生産からの要請に対応しうる相対的な自立性と能動性を確立したといえるだろ
う。
（注）
(1) Das Kapital, Bd. ll. S. 440.岩波文庫（10), 119ぺF ジ。
(2) ibd, s. 654.同上側＇ 463ペー ジ。
(3）信用制度は貨幣金を節約するのみで決して排除しえない。貨幣金を節約するという
時の貨幣は次のような性格においてであるの
「流通用具としての金銀の年々の生産に支出される労働力と社会的生産手段との総
額は，資本制的生産様式の 総じて商品生産にもとづく生産様式の一空費の重大項目
をなす。それは，それ相当額の可能的・追加的な生産手段および消費手段すなわち現
実的富を．社会的利用から引上げる。生産の規模が一定不変な場合，またはその拡張
の程度が一定の場合に，この高価な流通機械の費用が軽減されるかぎり，それによっ
て社会的労働の生産力が高められる。だから，信用業とともに発展する補助手段がこ
うした効果をもつかぎり．ーそれによって社会的生産＝および労働過程の 大部分が
現実貨幣のいっさいの介入なしに遂行されるにせよ，現実に機能する貨幣分量の機能
力が高められるにせよ，ーその補助手段は資本家的富を直接に増加させる。
今日の規模での資本制的生産が（この立場からだけみても〉信用業なしに，すなわ
ち金属流通だけで可能かどうかという馬鹿らしい問題も， ζれだけで片づく。それは
明らかに不可能である。それどころか，資本制的生産は金属生産の範囲によって限界
されるであろう。他面，ひとは，貨幣資本を提供しまたは流動させるかぎりでの信用
業の生産力について，神秘的な表象を抱いてはならぬ。」 (Das Kapital. Bd宇 1[,
s. 347。岩波文庫（6),303～4ベ｛ジ。〉
(4) ζの点｝こ関連して，中村孝俊教授は，信用創造が日本銀行との関連で積極的に行な
われた，第二次大戦後の日本経済について次のように言われている。 「まず預金を集
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めそれを支払準備として信用創出を行なうというよりは，日本銀行からの借入可能性
をもって支払準備とみなし，まず信用創出が行なわれ事後的に預金が形成されるとい
う方式がとられた，というととである。ここに，オーバー・ローンを基礎とする“間
援金融方式”〈たんなる“間援金融”一般ではなく）が形成されることになった。事
後的には預金が形成されて，貸出と預金のバランスは回復されることになるが，貸出
先行の特異な方式がとられたことは否定できない。」（中村孝俊「日本経済における
証券市場の位置J，中村孝俊・川合一郎他編『証券経済講座』 1.東洋経済新報社，
1968年， 13ペー ジ。）
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